D )
TC.
& TURKIYE INSAN HAKLARI VE ESITLIK KURUMU

TIHEK 2.DAIRE KARARI
Bagvuru Numarasi :2022/360
Toplant: Tarihi/Sayisi :18.7.2023/34
Karar Numarasi :2023/531
Bagvuran "AE.
Bagvuran Vekili -
Kiitahya E Tipi Kapali Ceza Infaz Kurumu

Adres :
Muhatap Kurum/Kisi : Kiitahya E Tipi Kapah Ceza infaz Kurumu Miidiirliigii
Muhatap Adres -

LLBASVURUNUNKONUSU

1. Bagvuru; bagvuranin saglik hakkimn, tutuldugu Ceza Infaz Kurumu hekimi tarafindan engellendigi ve
yargilama siirecleri sebebiyle hak kayiplari oldugu iddiasina iligkindir.

I1. INCELEME SURECI

2. Bagvuran, bagvuru dilekcesinde 6zetle; Kiitahya E Tipi Kapali Ceza infaz Kurumu hekimi oldugunu
belirttigi G. U.’niin Kiitahya Evliya Celebi Devlet Hastanesinden adma diizenlenmis Genel Cerrahi raporunu
kaybettigini ve bobrek ameliyati olmasini engelledigini, "..." ve "..." isimli ilaglarmin temininde zorluk
cikardigini, yargr siireclerindeki adaletsizlikler sebebiyle hak kayiplarinin oldugunu iddia etmekte ve gereginin
yapilmasim talep etmektedir.

3. Muhatap Kurumdan alinan yazili goriiste 6zetle;

a. Iddialar hakkinda Kurum iginde arastirma yapildigy,

b. Bagvuranin bagvuruda kayboldugunu iddia etmis oldugu Genel Cerrahi Raporunun Kuruma hig
gelmedigi, bobrek rahatsizlig: ile ilgili olarak 31/3/2022 tarihine Uroloji Polikliniginden randevu alindigs, ancak
bagvuranin 31/3/2022 tarihindeki dilekgesi ile alinan bu randevuya gitmek istemedigini belirttigi, bu nedenle
hastaneye gotiirillemedig;,

C. Bagvuran "..." ve "..." isimli ilaglarmim temininde giigliik ¢ektigini belirtse de yapilan incelemede
bagvurana iSmi gegen ilaglarin recete olarak yazildiginin, basvuranin bu ilaglart baslarda kullandigmin ancak
sonrasinda kendi istegi ile kullanmayi birakmasi nedeniyle verilmediginin anlasildig,

d. Tiim bu sebeplerle iddialarin ger¢ek disi oldugu, bagvuranin Kuruma ya da Saveiliga bu hususlarda bir
sikayetinin de bulunmadig belirtilmistir.

4. Muhatap Kurumun yazil goriisii, bagsvurana yazili goriisiinii sunmasi igin iletilmis ancak bagvuran
gortisiinii iletmemistir.

Bu belge, giivenli elektronik imza ile imzalanmugtir.



1. ILGILI MEVZUAT

5. Tirkiye Cumhuriyeti Anayasasi’nin “Yargi yetkisi” kenar baslikli 9’uncu maddesi: “Yarg: yetkisi, Tiirk
Milleti adina bagimsiz ve tarafsiz mahkemelerce kullanilir.” hitkmiinii haizdir.

6. Anayasa’nin “Mahkemelerin bagimsizligr” baslikli 138’inci maddesinde: “Hakimler, gérevierinde
bagimsizdirlar;, Anayasaya, kanuna ve hukuka uygun olarak vicdan: kanaatlerine gére hiikiim verirler.
Hic¢bir organ, makam, merci veya kisi, yarg: yetkisinin kullaniimasinda mahkemelere ve hakimlere emir
ve talimat veremez,; genelge gonderemez; tavsiye ve telkinde bulunamaz. ” hitkkmiine yer verilmistir.

7. 20/4/2016 tarihli ve 6701 say1h 6701 sayil Tiirkiye Insan Haklar1 ve Esitlik Kurumu Kanunu’nun 9’uncu
maddesinin birinci fikrasmm (i) bendinde: “Ozgiirliigiinden mahrum birakilan ya da koruma altina alinan
kisilerin ulusal onleme mekanizmasi kapsamindaki basvurularini incelemek, arastirmak, Karara
baglamak ve sonuglarini takip etmek” Kurumun gorev alanlar arasinda diizenlenmistir.

8. Aym1 Kanun'un 17'nci maddesinin birinci ve sekizinci fikralarinda: "ozgiirliigiinden mahrum birakilan
ya da koruma altina alinan kisilerin Kuruma bizzat basvuru yapabilecegi" hikkmii, dordiincii ve dokuzuncu
fikralarinda ise: “... (4) Yasama ve yarg: yetkilerinin kullaniimasina iliskin islemler, Hakimler ve Savcilar
Yiiksek Kurulu kararlar: ile Anayasanin yarg: denetimi disinda biraktigi islemler bagvurunun konusu
olamaz. ... (9)Isleme konulamayacak basvurular ve gerekgeli kabul edilmezlik kararlar: ile basvuruya
iliskin diger usul ve esaslar yonetmelikle diizenlenir. ” hiiktimleri yer almaktadir.

9. 24/11/2017 tarihli ve 30250 sayili Resmi Gazete'de yayimlanarak yiiriirliige giren Tiirkiye insan Haklar
ve Esitlik Kurumu Kanununun Uygulanmasina Iligkin Usul ve Esaslar HakkindaYénetmelik’in “Bagvuru konusu
teskil etmeyecek islem ve kararlar” baslikli 40’ inc1 maddesine goére: “(1)Yasama ve yarg: yetkilerinin
kullanilmasina iliskin islemler, Hakimler ve Savcilar Kurulu kararlart ile Anayasanin yarg: denetimi
disinda biraktigi islemler bagvurunun Konusu olamaz.”

10. S6z konusu Yénetmelik’in “On incelemenin yapitmasr™ baghkl 48’inci maddesi: “(1) Kuruma yapilan
bagvurular, inceleme ve arastirmaya ge¢ilmeden énce én incelemeye tabi tutulur ve sonucunda; a)
Kurumun gérev alanina girip girmedigi..., ¢) Yarg: organlarinda goriilmekte olan veya yargi organlarinca
karara baglanmis uyusmaziiklara iliskin olup olmadig ... yonlerinden incelenir.” hitkkmiinii haizdir.

11. Aym Yonetmelik’in “On inceleme iizerine verilecek kararlar” baslikli 49’uncu maddesinin birinci
fikrasina gére: “Basvurunun, 48 inci maddede yer alan sartlardan herhangi birini tasimamast hdlinde
incelenemezlik karar: verilir.” Yine ayn1 maddenin altinci fikrasi uyarinca “On inceleme sartlarinin
bulunmadigimin sonradan anlasilmasi halinde de incelenemezlik, gerekgeli kabul edilmezlik veya
gonderme karari verilir.”

12. Ayni Yonetmelik'in “Gerekgeli kabul edilmezlik karari” baslikli 67’ nci maddesinin birinci fikrasina
gore: “On inceleme asamasinda, basvurunun acikca dayanaksiz olup olmadigi, basvurunun hakkin
kotiiye kullanimini teskil edip etmedigi, ayrimcilik yasag: ihlalinden kaynaklanan bir zararin bulunup
bulunmadiginin tespiti agisindan incelenebilirligin esasla birlikte incelenmesi kararlastirilan basvurulara
iliskin esas inceleme ve arastirma asamasinda soz konusu kosullar: tasimayan basvurularla ilgili
gerekgeli kabul edilmezlik karar: verilir.” Aym maddenin ikinci fikrasinda: “On inceleme asamasinda
incelenebilir bulunan ya da incelenebilirligi esasla birlikte incelenmesi ve arastirilmas: kararlastirilan
basvurularin 48 inci maddede belirtilen gerekli kosullar: tasimadiginin anlasilmas: halinde de bu
basvurularia ilgili gerekgeli kabul edilmezlik karar: verilir.” hitkmii mevcuttur.
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IV. DEGERLENDIRME VE GEREKCE

13. Tiirkiye Insan Haklar1 ve Esitlik Kurumunun amaci; insan onurunu temel alarak insan haklarinin
korunmasi Ve gelistirilmesi, kisilerin esit muamele gorme hakkinin giivence altina alinmasi, hukuken taninmis hak
ve hiirriyetlerden yararlanmada ayrimcihigin 6nlenmesi ile bu ilkeler dogrultusunda faaliyet gostermek, iskence ve
kotii muameleyle etkin miicadele etmektir.

14. 6701 sayili Kanun’un 9’ uncu maddesinde; insan haklari ihlallerini resen incelemek, arastirmak, karara
baglamak ve sonuglarini takip etmek, ayrimcilik yasagi ihlallerini resen veya basvuru iizerine incelemek,
aragtirmak, Karara baglamak ve sonuglarini takip etmek, 6zgiirliglinden mahrum birakilan ya da koruma altma
alman kisilerin ulusal 6nleme mekanizmasi kapsamindaki bagvurularim incelemek, arastirmak, karara baglamak
ve sonuglarini takip etmek Kurumun gorevleri arasinda sayilmustir. Bu kapsamda bagvuranin iddialari, muhatap
Kurumun yazihi gériisii Ve konuya iliskin mevzuat hiikiimleri ile birlikte incelenip degerlendirilmistir.

15. Bagvuramn iddiast; Kiitahya E Tipi Kapah Ceza Infaz Kurumu hekimi oldugunu belirttigi G.U.’niin,
Kiitahya Evliya Celebi Devlet Hastanesinden adina diizenlenmis Genel Cerrahi raporunu kaybettigi, kendisinin
bdbrek ameliyati olmasini engelledigi, ..

16. Cezaevlerinde kotii muamele olarak kabul edilecek hususlar farkli sekillerde tezahiir edebilir. Bunlarn
birgogu cezaevi idaresi ve gorevlilerinin kasith davramislarindan kaynaklanabilecegi gibi yonetimsel hatalar veya
yetersiz kaynaklar sebebiyle de ortaya ¢ikabileceginden, mahpuslar i¢in bir cezaevindeki yasam, mahpuslara
sunulan aktivitelerin genisliginden, mahpuslar ve ceza infaz gorevlileri arasindaki iliskilerin genel durumuna kadar

7 ve .. isimli ilaglarmim temininde - zorluk gikardigi yoniindedir.

genis bir alanda degerlendirilmelidir (Avrupa iskence ve Insanhk dis1 veya Onur Kiric1 Ceza veya Muamelenin
Onlenmesi Komitesi (CPT), 2.Genel Rapor [Inf (92) 3], para.44).

17. Anayasa’nin 17°nci maddesinin igtincii fikrasi ve Sozlesme’nin 3{incii maddesi herhangi bir sinirlama
ongormeksizin igkence, insanlik digi ve onur kirict muamele ve cezalarin yasaklanmasimin mutlak mahiyetini
belirtmektedir. Ko6tii muamele yasagimin mutlak mahiyeti Anayasa’nin 15’inci maddesi kapsaminda belirtilen
savag veya ulusun varligini tehdit eden baska bir genel tehlike halinde dahi istisna 6ngérmemistir. Aym sekilde
Avrupa Insan Haklarn Sézlesmesi’nin 15’inci maddesi benzer bir diizenleme ile kotii muamele yasagina iliskin
herhangi bir istisna éngoriilmemistir (Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi [AIHM], Selmouni/Fransa [BD],
B.No: 25803/94, 28/07/1999, para.95; Assenov ve digerleri/Bulgaristan, B.No: 24760/94,
28/10/1998, para.93).

18.CPT’ye gore mahpuslarin gézetim altinda bulunduklar siire boyunca, tutukluluk siirelerinden bagimsiz
olarak her zaman bir doktora erisimlerinin bulunmasi gerekli olup saglik hizmetleri, doktora danisma talepleri
gereksiz gecikme olmadan karsilanacak sekilde diizenlenmelidir (3. Genel Rapor [CPT/Inf (93) 12], para.34).

19. AIHM, mahpuslara yeterli tibbi bakimin saglanmamasimin asgari esigi asan diizeyde kotii muamele
olusturabilecegini belirtmistir (Wenerski/Polonya, B. No: 44369/02, K.T: 20/01/2009, para.58). Mahkeme,
tibbi bakimin eksik veya yetersiz oldugunun belirlenmesi hususunda bilirkisi raporu gibi delillere yeteri kadar atifta
bulunulmasim aramaktadir (4/HM, Krivolapov/Ukrayna, B.No: 5406/07, K.T: 02/10/2018, para.76).

20. Ceza Infaz Kurumlarmim Yénetim, Dis Koruma, Hiikiimlii ve Tutuklularin Sevk ve Nakilleri ile Saghk
Hizmetlerinin Yiriitilmesi Hakkinda Protokol’tin “Hiikiimlii veya tutuklularm muayene ve tedavilerinin yapilacag
hastaneler” baglikl1 34 tincti maddesinde yer alan diizenleme su sekildedir:

“(1) Hastaneye sevki zorunlu gériilen hiikiimlii veya tutuklularin muayene ve tedavileri, bulundugu
yer ya da en yakin Devlet veya iiniversite hastanesinin hiikiimlii koguslarinda yapilir.

(2) Bu hastanelere gonderilen hiikiimlii ve tutuklularin baska yerlerdeki hastanelere sevki saglik
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kurulu raporuyla, acil ve hayati tehlikesi bulunmasi hdlinde ise varsa biri hastaligin uzmani olmak zizere
iki uzman hekim tarafindan verilen ve bashekim tarafindan onaylanan ve hastaligin sebebi, tedavinin
hangi sebeple bulundugu hastanede gerceklesmedigi, hastaya nerede ve ne tir tedavinin uygulanmasi
gerektigini agik¢a belirten bir raporla olur. Bu durumda da en yakin ve hiikiimlii kogusu bulunan Devlet
veya tiniversite hastaneleri tercih edilir.

3) Hiikiimlii ve tutuklular acil haller disinda 6zel saglk kuruluslarina sevk edilmez.

4) Kampiislerde kurulan semt polikliniklerinde, kampiiste bulunan ceza infaz kurumu hasta
hiikiimlii ve tutuklularinin yaminda, baska ceza infaz kurumlarindan gelen hasta hiikiimlii ve tutuklularin
da muayene ve tedavisi yapilabilir.”

21.Muhatap Kurumun yazil goriisiiniin ekinde yer alan saglik dosyasi evraki incelenmistir. Evrak igerisinde
Kiitahya Saghk Bilimleri Universitesi Evliya Celebi Egitim ve Arastirma Hastanesinde 31/3/2022 tarihli randevu
icin diizenlenmis sevk belgesi mevcuttur. Buna karsilik, basvuranm ayni tarihli hastane sevkini AOF simavlari ve
Ramazan ayi sebebiyle istemedigine iliskin dilekgesi oldugu goriilmiistiir.

22. Bagvuranin “...” isimli ilac1 birakmak istedigine dair 8/4/2022 ve 14/4/2022 tarihli dilekgeleri
mevcuttur. Bununla beraber “Giinliikk Kontrollii Ilag Izlem Karti” isimli, giinliik olarak diizenlenen ve iizerinde
mahpuslarin imzalarmin yer aldigi evrak incelenmis olup; 15/4/2022 tarihinde A.E. isminin yaninda ilag ismi
olarak “...” yazdig, ilag admm yanmnda da “J¢mek istemiyor. Dilekce vermis” notunun disildiigii ve
mahpusun imzasmin yer almadigi, 16/4/2022 tarihinde A.E. isminin yanminda “flac
kullanmayacagim diye dilek¢e yazmugti.” notunun yer aldigi, mahpusun imzasinin bulunmadigi, 17/4/2022
tarihinde A.E. isminin yaninda “Dilek¢esi vardi. I¢cmiyor.” notunun diisiilmiis oldugu, mahpusun imzasmim
bulunmadigi, 19/4/2022 tarihinde ise A.E. isminin yaninda bir not bulunmadigi, bagvuramn ilaci aldigma dair
imzasmin Yyer aldigi, 21/4/2022 tarihinde de A.E. isminin yaninda bir not bulunmadigi, basvuranin ilaci aldigina
dair imzasinin yer aldigi, 22/4/2022 tarihinde yine A.E. isminin yaminda bir not bulunmadigi, bagvuranin ilaci
aldigina dair imzasinin yer aldigi ve 23/4/2022 tarihinde A.E. isminin yanmnda bir not bulunmadigi, bagvuranin
ilac1 aldigina dair imzasinin yer aldigi goriilmiistiir.

23. Bagvuranin muayene tarihi, yapilan islem Ve ilag bilgileri ile yapilan tedavi bilgilerinin yer aldig: saglik fisi
de incelenmis olup saghk fisinde 1/3/2022 tarihinde tedavi kismma “...” seklinde kayit diigiilmiis ve
30/3/2022 tarihinde yapilan tedavi kismma ... seklinde kayit diigtilmiistiir. Ayrica bagvuranin sagliga erigiminin
saglandigi, hekimle yakin araliklarla goriigmesinin saglandig, tedavilerinin ve muayenelerinin yapildig
goriilmistiir.

24. Muhatap Kurum; bagvuranin, bagvuruda kayboldugunu iddia etmis oldugu Genel Cerrahi Raporunun
Kuruma hi¢ gelmedigini belirtmistir. “Kozi muamele yasagimin ihlal edildigi iddialarina iligkin basvurularda,
basvurucunun delil elde etmesi konusundaki zorluklar dikkate alinmakta ve basvurucudan ihlal
iddialarini kanitlamas: beklenmemektedir. Ancak basvurucudan ihlal iddialarinin arastirilmasina, dosya
kapsaminda sahip olunan bilgi ve belgelerle karsilastirilarak bir degerlendirme yapilmasina elverisli
somut bir olay anlatimi yapmasi beklenmektedir.” (AYM, Mehmet Ozkara, B. No: 2015/7415, 17/7/2019,
para.31). Ancak basvuran hangi tarihte gittigi hastanede ve hangi Genel Cerrahi hekiminden aldig1 raporun
Kurum hekimince kaybedildigini belirtmeyerek iddiasin1 somutlastirmamustir. Yine bagvuran, hekimin ameliyat
olmasini engelledigini belirtmekte ise de buna dair herhangi bir sebep belirtmemistir. Bu sebeplerle iddianin agik¢a
dayanaktan yoksun oldugu ve kabul edilemez bulunmas gerektigi degerlendirilmistir.

25. Bagvuranin bagvuru dilekgesinde yer alan bir diger iddias1 ise yargi siireclerindeki adaletsizlikler
sebebiyle hak kayiplarinin olduguna iliskindir.
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26. Anayasa’min 9uncu ve 138’inci maddelerinde; yargi yetkisinin miinhasiran mahkemelerin uhdesinde
oldugu ve bu yetkinin kullanilmastyla ilgili higbir organ, makam, merci veya kisinin mahkemelere ve hakimlere
emir ve talimat veremeyecegi, tavsiye ve telkinde bulunamayacagi hikkme baglanmustir. Tiirkiye Insan Haklari ve
Esitlik Kurumu Kanunu’nun 17’ nci maddesinde, yargi yetkisinin kullanilmasina iliskin islemlerin bagvuru konusu
olamayacag:, Tiirkiye insan Haklar1 ve Esitlik Kurumu Kanununun Uygulanmasina iliskin Usul ve Esaslar
Hakkinda Yonetmelik'te ise yargi yetkisinin kullanilmasma iligkin islemler ile yargi organlarinda goriilmekte olan
uyusmazliklarin Kurumun gérev alanina girmeyecegi diizenlenmistir.

27. Bagvuruda Yyer alan soz konusu iddia mevzuat hiikiimleri ile birlikte ele alindiginda, s6z konusu talebin
yargi Yetkisinin kullaniimasina iligkin islemlerden oldugu, yargilama yapma gérevinin miinhasiran mahkemelere ait
oldugu, 6701 say1h Kanunu’nun 17 nci maddesinin dérdiincii fikrasi ve Tiirkiye Insan Haklar1 ve Esitlik Kurumu
Kanununun Uygulanmasma Iliskin Usul ve Esaslar Hakkinda Yonetmelik’in 40’mc1 maddesi geregi basvuru
konusu teskil etmeyecek islemler arasinda yer alan iddianin inceleme sartlarini tasimadigi ve bu nedenle kabul
edilmez oldugu kanaatine varilmustir.

28. Belirtilen sebeplerle 6701 sayili Kanun’un 9/1-i ile Tiirkiye Insan Haklar1 ve Esitlik Kurumu Kanununun
Uygulanmasma Iliskin Usul ve Esaslar Hakkinda Y6netmelik’in 67°nci maddeleri uyarinca basvuru dilekgesinde
yer alan iddialarin kabul edilmez oldugu kanaatine variimustir.

V. KARAR
A. Basvurunun KABUL EDILMEZ OLDUGUNA,
B. Kararin bagvurana tebligine ve KAMUOYUNA DUYURULMASINA,

C. Karara kars teblig tarihinden itibaren 60 giin ierisinde Ankara idare Mahkemesine
bagvurulabilecegine,

18/7/2023 tarihinde, OY BIRLIGIYLE, karar verildi.

e-imzahdir
Av. Alisan TIRYAKI
Daire Bagkan
e-imzahdir .tLierlhdu'
Dr. Burhan ERKUS Ismail AYAZ
Uye Uye
e-imzahdir e-imzahdr
Saffet BALIN Av. Zennure BER
Uye Uye
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